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1 Sammanfattning

Uppgiften rér huvudsakligen en konsuments ratt att reklamera hos sélja-
ren samt skadestandsansprédk for forlorat arbete. Vi snuddar ockséd kring
fragestdllningarna om vad felbegreppet innebdr och vilka mojligheter en
privatperson har till rattshjalp.

Det tankta fallet ror en konsument som kopt en portfoljdator, som se-
dermera gatt sonder. Kunden onskar fa en ny dator istéllet for den trasiga,
det vill sdga han begar omleverans enligt Konsumentkodplagen (1990:932)
[cit. KKL] 26§. Han kréaver ocksa skadestind for en veckas forlorat arbete
enligt KKL 30-32 §§.

Séljaren vill inte befatta sig med felet utan hanvisar till datortillverka-
ren. Han fransager sig ocksa allt ansvar for det forlorade arbetet. I det fol-
jande kommer vi att se varfor kunden har en ovillkorlig ratt att reklamera
hos séljaren, men en ldngt ifrdn sjalvklar rétt till skadestand.

En efterfoljande fraga dr i vilken utstrackning kunden har rétt till hjalp
fran Allmdnna reklamationsnamnden (ARN) eller genom Raittshjdlpslagen
(1996:1619) [cit. RHjL]

En karaktéaristisk egenskap for konsumentskyddsfragor &r att det finns
relativt lite praxis i form av domstolsprejudikat, eftersom en typisk kon-
sument saknar praktiska mojligheter att vicka talan i domstol. Daremot
har ARN genom sina avgodranden byggt upp en viss praxis i konsument-
fragor.

2 Siljarens ansvar vid fel

2.1 Raittigheten att krdva sidljaren

Den forsta frdgan som var konsument maste fa svar pd dr om han ovillkor-
ligen kan utkrédva sédljaren, eller om han maste lyda dennes uppmaning att
vanda sig direkt till datortillverkaren.

Det stdr inte uttryckligen i ndgon paragraf i KKL, men av allmdnna av-
talsprinciper foljer att det kopeavtal som ingatts enbart dr mellan konsu-
menten och séljaren. Gentemot detta avtalsférhdllande é&r tillverkaren en
tredje part. I forarbetena till 1990 ars konsumentlag talas det om att kon-
traktsbrott (exempelvis fel) dr en intern angeldgenhet mellan koparen och
sdljaren.! Eftersom KKL é&r tvingande har siljaren heller ingen mojlighet
att avtala bort sitt ansvar. Aven EG-ritt ger uttryck for samma instéllning.2

Att kunden inte ens har en generell mdjlighet att vanda sig till tillverka-
ren, eller uttryckt mer generellt, ndringsidkare i tidigare led, ar av tvafal-
dig omsorg. En generell rétt for konsumenten att vanda sig mot exempel-
vis tillverkaren skulle kunna urholka séljarens ansvar, men det skulle ock-
sd leda till att tillverkaren drabbas av ett strangare ansvar dn det han har
gentemot sin dterforséljare.3

For att stirka konsumentens mojligheter har lagstiftaren gett konsu-
menten rdtt att, i vissa specifika situationer, gora samma krav géllande

150U 1984:25, s 237
2 Konsumentkopsdirektivet, artikel 3.1
3 Prop. 1989/90:89 s. 53 £.
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mot séljare i tidigare led som han kunde gora mot séljaren. Dessa situatio-
ner giller dock endast ndr “séljaren dr pa obestand, har upphort med sin
ndringsverksamhet eller inte kan antréffas [...]” (KKL 46 §), och de ér just
bara réttigheter avsedda att ge konsumenten en rimlig mojlighet att ga
skadefri ur kopet, inte skyldigheter avsedda att minska séljarens ansvar.

2.2 Felbegreppet

De tva viktiga begreppen har ar ursprungligt fel och funktionssvikt. Ett
ursprungligt fel dr ett sddant som fanns vid leverans, &ven om det inte var
direkt uppenbart.# I vart fall skulle det kunna vara att plastmaterialet
kring skdrmen var for sprott och darmed kénsligt for stotar av den typ
som en portfoljdator typiskt rdkar ut for, eller att harddisken hade en me-
kaniskt felaktig konstruktion som gjorde att den inte tdlde det slitage en
harddisk normalt utséatts for. Ursprungliga fel behandlas i 20 § 2 st. KKL.

En funktionssvikt dr ett nedsittande i varans funktion. Den trasiga
skdarmramen &r resultatet av en intrdaffad funktionssvikt. I begreppet laggs
ingen vdrdering om vems fel det 4r. Om konsumenten lamnar datorn ute i
regnet och den kortsluts dr det ocksd en funktionssvikt, men i detta fall &r
det pa grund av konsumentens egen vardsloshet. En funktionssvikt som
beror pa ett ursprungligt fel leder alltsa till ett legitimt krav frdn konsu-
ment till séljare. Man kan &ven rdkna in s.k. inre olyckshindelser till sdédan
funktionssvikt som skall raknas som fel.>

Av vikt dr ocksa presumtionsregeln i 20 a § KKL, som sdger att fel som
upptécks hogst sex manader efter 6verlamnandet skall, i huvudfallet, an-
ses ha funnits i form av ursprungligt fel redan vid 6verlamnandet. Denna
paragraf ger alltsa koparen en ovillkorlig sexmanadersgaranti.

2.3 Atgirder vid fel

Om var kund anser att portfoljdatorn ar felaktig maste han forst reklamera
denna enligt 23 § KKL. Detta bor ske inom tva manader efter att han upp-
tackte felet. Detta &r ett krav for att kan skall kunna gora gédllande 6vriga
regler om pafoljd. Har mer dn tre ar gatt sedan overlamnandet forlorar
koparen rétten att dberopa felet och gora pafoljd gdllande (sdvida inte en
sdljarutfast garanti sdger annorlunda)e.

Enligt 26 § KKL har konsumenten sedan en ratt att krdva omleverans
(f& en ny dator i utbyte mot den gamla trasiga) eller att séljaren skall av-
hjélpa felet (reparera datorn). Konsumenten har som grundregel ritt att
vélja fritt mellan de tva dtgdrderna, och sédljaren &r i princip tvingad att
vidta den atgdrd som kunden begér, sdvida denna inte skulle innebéra
oskdliga kostnader.”

3 Ersittning for forlorat arbete

En mer komplex fragestéllning dr huruvida var konsument har ratt till er-
sdttning for det forlorade arbete som blev resultatet av en kraschad hard-

4 Herre, Konsumentkoplagen, s. 247

5 For en diskussion kring begreppet, se Grobgeld & Hertzman, s. 250

¢ Den i KKL angivna reklamationsfristen utokades genom SFS 2005:62 fran tv4 till tre &r.
7 Herre, Konsumentkoplagen, s. 321 f..
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disk. Den viktigaste fragan ror hdar om séljaren brustit i sitt kontrollansvar
enligt 30 § KKL. Berodde siljarens underldtenhet att avlamna en felfri vara
pa hinder utanfor hans kontroll som han skiligen inte kunde ha forvantats
rakna med och vars foljder han inte skiligen kunnat undvika? Vad galler
harddiskars hallbarhet har siljaren i princip ingen mojlighet att avgora
huruvida ett visst givet exemplar kommer att uppvisa senare fel. Endast i
sammanhang dér en viss produktionsserie uppvisar onormalt stor retur-
frekvens kan en séljare skiligen forvantas undvika att sélja fler exemplar
ur serien.

3.1 Indirekt forlust

Man kan se pa forlusten pa tva olika satt. Det forsta dr att det ar en indi-
rekt forlust enligt 32 § KKL, enligt vilken konsumenten har rétt till ersatt-
ning. Dock maste man tdnka pa att vad konsumenten kraver ar ersittning
for en veckas forlorat arbete. Detta Oppnar upp frdgan om hela konsument-
skyddet overhuvudtaget ar tillimpligt. I definitionerna i 1 § KKL stér
“konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen fér dandamal
som faller utanfor niringsverksamhet” (min kursivering). Om konsumenten
anvant datorn huvudsakligen inom naringsverksamhet mister konsumen-
ten sitt skydd enligt KKL helt och hallet.

Aven om detta inte skulle vara fallet bér man uppméarksamma att silja-
ren enligt 32 § 3 st. kan avtala bort forluster i ndringsverksamhet. Om vér
konsument genom sitt kopeavtal gatt med pa detta kan han inte anvanda
32 § for att utkrédva sitt skadestand. Praxis i branschen verkar vara att an-
vanda sadana avtalsklausuler. 8

3.2 Skada pa annan egendom

Det andra sattet att se pa forlusten dr att det dr en skada pd annan
egendom &n den sdlda varan. Resultatet av det utforda arbetet skulle da
vara den egendom som blivit forstord, och enligt 31 § KKL skulle da sélja-
ren vara ansvarig. Aven denna invandning faller pa att egendomen i det
hér fallet ar avsedd for naringsverksamhet, vilket 4r undantaget i den ak-
tuella paragrafen.

3.3 Sailjarens ritt att avhjdlpa

Med ovanstdende sagt dr det tveksamt om konsumenten kan begéra ska-
destand for sitt forlorade arbete. Lat oss dock dndé anta att sdljaren utfast
en garanti som ger konsumenten den mojligheten. Nar en konsument be-
gar skadestdnd har séljaren enligt 27 § KKL rétt att pd egen bekostnad
soka avhjélpa felet. I det aktuella fallet med den kraschade hdrddisken é&r
det inte osannolikt att séljaren har eller kan anlita expertis for att radda de
aktuella filerna. Om sd skulle goras har konsumenten darmed inte ratt att
krava ut skadestand.

8 Se Dells standardvillkor (10 (i) och (ii)) samt Apples standardvillkor (11.3).



4 Rittshjalp

4.1 Allmanna reklamationsnamnden

Den statliga myndigheten Allmédnna Reklamationsndmnden (ARN) har till
sin uppgift att prova tvister mellan konsumenter och ndringsidkare. En
forutsattning for att ARN skall prova tvisten ar att konsumenten sokt rat-
telse hos sédljaren utan att fa detta, och att det ddrefter inte gatt mer an sex
manader.” ARNs beslut dr ingen exekutionstitel och kan alltsa inte tvangs-
vis drivas igenom, men cirka 75 % av tvisterna avgjorda genom ARN f6ljs
sedan av foretagen.1?

4.2 Smamalsregler

I det fall konsumenten inte vill vdanda sig till ARN, eller om séljaren inte
réttar sig efter ARNs beslut, kan konsumenten dven processa vid vanlig
domstol. En viktig aspekt ar da huruvida malet faller under de smamals-
regler som géller tvister om vdarden mindre &n halvt basbelopp (19700 kr
for 2005).11 De flesta portfoljdatorer i dagens lage kostar mindre &n detta.
Eftersom smamal behandlas enligt férenklade regler, vilket framforallt
ger konsumenten ratt att vicka talan vid sin lokala tingsrétt snarare &n
den tingsratt dar sdljaren har sin hemvist, dr det mestadels fordelaktigt for
konsumenten att anvdnda sig av smamalsreglerna.’> Om datorn skulle
kosta 20 000 bor konsumenten dérfor 6vervaga att bara yrka pa 19700 kr.

4.3 Raitt till rdttshjalp

1996 ars réttshjdlpslag ar tankt framforallt for dem som saknar 6vriga moj-
ligheter till rattshjalp skall kunna hdvda sin rétt.

De flesta rattshjdlpsarenden inleds med en rddgivning enligt 4 § RHjL.
En privatperson har ritt till upp till tvd timmars rddgivning.l3 Aven en
ganska kort rddgivning borde racka for att konsumenten senare sjilv skall
kunna vidcka talan och bevaka sin rétt, sarskilt om smamalsregler anvands.

Om inte radgivning skulle rdacka kan réattshjdlp for exempelvis ombud
vid rattegang beviljas. Det dr dock relativt strdnga krav som maste uppfyl-
las for att sadan hjalp skall beviljas. Den sokandes ekonomiska underlag
(med vilket menas arsinkomst, justerad med vissa avdragsmojligheter) far
inte overstiga 210 000 kr enligt 6 § RHjL, och réttshjélp beviljas aldrig om
den sokande har eller borde ha haft réattsskyddsforsdakring (min kursive-
ring), enligt 9 § RHjL. Vad galler "borde-regeln” sd anses en person med
ekonomiskt underlag motsvarande 105 000 kr bora ha haft en rattshjalps-
forsakring.* Det dr i vart fall darfor tveksamt om var konsument har ratt
till rattshjdlp enligt 6-9 §§ RHjL.

? Forordning (1988:1583) med instruktion for Allménna reklamationsndimnden, 3 § 1 st. 3

p-
10 Grobgeld, Konsumentritt, s. 255.

11 Se rattegdngsbalken (1942:740), framfor allt 10:8 a samt 18:8 a

12 Grobgeld, Konsumentritt, s. 257 £.

13 Mot en avgift, for narvarande 260 kr per paborjad kvart (DVFS 1997:11)
14 Renfors & Sverne, Réttshjdlpslagen, s. 59 f.
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6 Metodfraga

6.1 Svensk forfattningssamling

Primdrkéllan for de svenska forfattningarna &r Svensk forfattningssam-
ling, SFS. Denna utgdva kan hittas pa bibliotek, bestéllas fran Thomson
Fakta eller, for utgavor fran SFS 1998:306 och framat, laddas hem fran Re-
geringskansliets rédttsdatabaser. SFS ges ut kontinuerligt under aret i haf-
tesform (vanligtvis pa onsdagar), och samlas arsvis i bokform.

Forfattningarna som de publiceras i SFS &r inte konsoliderade, vilket
innebédr att dandringsforfattningar publiceras separat, utan att arbetas in i
sina respektive grundforfattningar.

6.2 Sveriges Rikes Lag

Sveriges Rikes Lag, SRL (dven kdnd som ”den blda lagboken”) dr en utga-
va fran Norstedts Juridik som innehaller konsoliderade versioner av de
viktigaste forfattningarna ur SFS. Forfattningarna kompletteras dven med
referenser till viktiga réttsfall och forarbeten. For vissa forfattningar sak-
nas bilagor och illustrationer.

I och med att forfattningarna dr konsoliderade maste man, for att ta
reda pa hur réttslaget var vid en viss given tidpunkt, ga tillbaks till den
utgdva av SRL som var aktuell vid tidpunkten. Om en forfattning dndrats
under det aktuella dret kan det vara omojligt att avgora hur rattslaget var.
SRL ges ut en gang om aret.

6.3 Rixlex

Rixlex dr en databasbaserad tjanst fran Sveriges riksdag, som erbjuder
samtliga nu géllande forfattningar (och manga upphévda) i konsoliderad
form. Till skillnad fran forfattningarna som de publiceras i SFS och SRL
har forfattningarna i Rixlex ingen typografisk formatering med exempel-
vis fetstil for kapitelrubriker eller kursivt. Aven har saknas ofta bilagor till
forfattningarna, samt illustrationer.

Aven fast det &r en tjanst fran riksdagen sa ar Rixlex inte ndgon auktori-
tativ utgdva av forfattningarna. Man kan inte heller “ga tillbaka i tiden”
och se hur réttsldget var vid en viss given tidpunkt.

6.4 Lagen.nu

Lagen.nu &r en databasbaserad tjanst som bygger pa material fran Rixlex,
och erbjuder alltsd samma urval av géllande och upphévda forfattningar.
Av detta foljer att samma information som saknas i Rixlex (bilagor och il-
lustrationer) dven saknas i Lagen.nu. Dock har forfattningarna fatt viss ty-
pografisk utformning, och dr anpassade for att ldsas pa datorskarm.

Den typografiska formateringen gors automatiskt, och dr darmed inte
alltid korrekt. Ovriga brister som finns hos Rixlex, exempelvis att man en-
dast kan fa reda pa réttslaget for nutiden, aterfinns ocksa pa Lagen.nu.



