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1 Inledning

Frigan om arbetsgivares ritt att drogtesta sina anstillda har ofta debatterats ur bade
etisk och juridisk synvinkel." Genom en serie avgéranden har AD etablerat en praxis
som inordnar drogtestning under arbetsgivarens arbetsledningsritt. I de prévade ma-
len har AD bedémt balansen mellan arbetstagarens ansvar, inte minst sikerhetsmds-
sigt, och arbetstagarens krav pa skydd f6r den personliga integriteten, och kommit
fram till att drogtester 4r acceptabla, sa linge som de inte sker i strid med god sed pa
arbetsmarknaden.

2 Analys av arbetsgivares mojligheter till drogtestning

2.1  Arbetsledningsritt och arbetsmiljélagstiftning

En arbetsgivare kan ha manga skil £6r att vilja utféra drogtester pa arbetsplatsen. Om
arbetet i sig kriver skidrpt uppmirksamhet och hég koncentrationsférmaga ir det av
sikerhetsskal viktigt att ingen pa arbetsplatsen dr narkotikapaverkad, och dé kan ar-
betsgivaren enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) 2 kap 3 § vara skyldig sikerstilla att
sa dr fallet. I AD 1998 nr 97, dar en lokalvardare vid kirnkraftverket i Oskarshamn
(hddanefter ”Oskarshamnsfallet”) befanns vara skyldig att medverka i drogtester, var
detta ett tungt vigande skil till varfér dessa ansdgs motiverade.

En grundliggande utgingspunkt i AD’s domar har varit att arbetsgivaren i kraft av
sin arbetsledningsritt har ritt att krdva drogtester av sina anstillda, om atgirden ér
motiverbar av sidkerhetsskil och intranget i den anstilldes personliga integritet mini-
meras. Arbetstagarsidan argumenterade pa ett liknande sitt vad giller arbetsmilj6la-
gen 1 AD 1991 nr 45, rérande tva stillningsmontorer, vars arbete till sin natur stéllde
hoga krav pa skirpt uppmirksambhet. I det fallet tog dock domstolen inte stillning till
om arbetsgivaren verkligen var skyldig att inféra drogtester enligt arbetsmiljolagen,
utan fann att detta var motiverbart enbart genom arbetsledningsritten.

Aven i arbeten dir det inte finns direkta sikerhetsrisker kan drogtester vara moti-
verat ur verksamhetssynpunkt. Ett exempel 4r AD 2001 nr 3, dir en fére detta miss-
brukare anstilldes som s.k. skolvird, varefter sedan arbetsgivaren fattade misstankar
om att atbetstagaren aterfallit i drogmissbruk. Eftersom en férutsittning fér arbetet
som skolvird dr att denne ska verka som gott féredéme 61 elever i riskzonen, hade
arbetsgivaren ett berittigat intresse av att drogmissbruk bland de anstillda inte fére-
kom. Domstolen fann ddrfor att arbetstagaren var skyldig att medverka till drogtes-
ter.

En arbetsgivare kan vilja instifta en drogpolicy med tillhérande tester av rena
marknadsforings- eller kvalitetssikringsskil; exempelvis kan en underleverantor vilja
bevisa for sina kunder att inga anstillda har drogproblem. AD’s praxis ger dock inte
stod for drogtestning av sidana anledningar.’

2.2 Kollektivavtals- eller anstillningsavtalsbestimmelser

AD har i flera av domarna poidngterat att hade bestimmelser om drogtestning funnits
inskrivna 1 de kollektiv- eller anstillningsavtal som anvinds, sd skulle de ha ansetts
som giltiga. * I de nimnda fallen var arbetstagaren dock aldrig bunden av sidana be-
stimmelser. En arbetsgivare bor dirfor alltid s6ka reglera fragan om drogtestning i de
kollektiv- eller anstillningsavtal som anvinds.

I Oskarshamnsfallet var flertalet av de anstillda pd arbetsplatsen bundna av ett av-
tal som reglerade féretagets drogpolicy med tillhérande bestimmelser om tester. Det
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faktum att denna Gverenskommelse existerade pa arbetsplatsen, och var férankrad
hos de kollektivavtalsbirande parterna, talade starkt f6r att drogtester inte skulle stri-
da mot god sed dven for icke kollektivavtalsbundna anstillda.

Ett avtal om drogtestning kan aldrig fullgbras tvangsmissigt. Arbetsgivaren kan
salunda inte vid avtalsbrott ga till domstol och kriva att den anstillde skall aliggas
gbra provet genom tvangsmedel. Istillet kan man se en sidan avtalsklausul som en
forutsittning for anstillning.®

Om arbetsgivaren vill inféra drogtestning utan att tidigare reglering i kollektiv- el-
ler anstillningsavtal finns, maste denne férhandla med arbetstagarparterna enligt 11
och eventuellt 13 §§ MBL, da drogtester kan ses som en viktigare férindring av ar-
betsférhallandena. Aven testernas faktiska utformning bér MBL-férhandlas.”

2.3 Arbetstagares skydd for sin personliga integritet

Arbetstagare har ett berittigat intresse av att skydda sin personliga integritet mot
omotiverade drogtester. Den tyngst vigande skyddslagstiftningen dr artikel 8 i Euro-
pakonventionen, som faststiller att alla méinniskor har ritt till skydd for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. I Oskarshamnsfallet uttalade domsto-
len att det inte fanns nagot hinder mot att aberopa artikel 8 1 anstillningsforhallan-
den, men att omstindigheterna i det aktuella fallet vigde Over for arbetsgivarens
behov av drogtester. Fallet blev sedermera 6verklagat till Europadomstolen, men av-
slogs, di domstolen inte sig nagot fel i hur AD tillimpat artikel 8.°

En forutsittning for att artikel 8 ska kunna aberopas ér att ingreppet i den person-
liga integriteten inte star i proportion till den berittigade vinning arbetsgivaren hop-
pas uppnd med testerna. Om en arbetsgivare som bedriver kontorsverksamhet, vil-
ken i sig inte av sdkerhetsskil stiller hoga krav pd skirpt uppmirksamhet, beslutar
om drogtestning av de anstillda, dr det fullt mojligt att dessa skulle kunna vigra tester
med stéd av artikel 8. Fér bedémningen spelar dven in om arbetsgivaren har anled-
ning att misstinka att det férekommer drogmissbruk bland de anstillda.

I samband med drogtester kommer ofrainkomligen personuppgifter att samlas in.
Personuppgiftslagen (1998:204), framférallt 9 §, stiller upp krav pa att uppgifterna
endast samlas in for sirskilda, uttryckligen angivna, och berittigade dndamal. For
kinsliga uppgifter, vilket det far sdgas vara frigan om i drogfallet, giller 13 och 15 g,
vilka stiller ytterligare krav pa arbetsgivarens behandling av uppgifterna.’

I utredningen SOU 2001:18 framlades ett foérslag om lag om skydd for personlig
integritet i arbetslivet. Denna féreslagna lag stiller upp ett krav pa nédvindighet (5 §)
och att testerna gors med tillforlitlig teknik (7 §), det vill sdga i huvudsak en kodifie-
ring av etablerad praxis. Lagforslaget har idag inte natt propositionsstadiet.

2.4 Pafoljder vid arbetstagares vigran

I flera av de fall av drogtestvigran som varit uppe i AD har paféljden blivit uppsig-
ning, men AD har 1 tva fall av tre funnit att uppsdgningarna inte varit sakligt grunda-
de."” Framforallt har AD anmirkt pa att de anstillda inte beretts tillrickligt med bet-
dnketid for att 6verviga konsekvenserna av sin vigran. Som vid alla uppsigningar
giller att arbetsgivaren maste f6rsdka bereda arbete pd annan plats 1 organisationen,
om mojligt. Vid konstaterat drogmissbruk maste arbetsgivaren dven erbjuda rehabili-
teringshjdlp. AD har flera ginger understrukit att uppsigning pa grund av drogtest-
vigran endast kan komma ifrdga som en sista utvig.
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